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Chemnitzer Modell, Linienbestimmung Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna

VerkehrsConsult presden-Beriin GmoH
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Chemnitzer Modell, Linienbestimmung Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna

Zielgruppe:
Kriterium:

Reisezeit

C-Bornaer Str - Limbach-Oberfrohna

Beférderungsgeschwindigkeit
C-Bornaer Str - Limbach-Oberfrohna

PotenzialerschlieBung

ErschlieBungsqualitat

Ve I‘ke h I‘SCO nsu |t Dresden-Berlin GmbH

Fahrzeit Fahrzeit
Punkte [min] Punkte [min] Punkte Summe Punkte Beschreibung

5 15,1 5 38,3 5 12.100,0 5 Verbesserung 5 Bereiche

4 4 4 4 Verbesserung 4 Bereiche

3 3 3 3 Verbesserung 3 Bereiche

2 2 2 2 Verbesserung 2 Bereiche

1 22,5 1 23,9 1 9.100,0 1 Verbesserung 1 Bereich

X X Reisege- Punkte Abwertung: kein Aufwertung:
. Reisezeit X . . Summe AP, .. .. i X . End-
Variante [min] Punkte Variante schwindig- Punkte Variante EW, Schulpl Punkte Beseitigung Defizite ohne direkter Halt am Umstiegsmglk. in D
keit [km/h] ! ’ Abwertung | Chemnitz-Center Wittgensdorf

Variante 1 15,7 4,6 Variante 1 32,0 3,3 Variante 1 9.100 1,0 Variante 1 2 (Rohrsdorfer Allee, Kéandler Nord) 2,0 -1,0 0,0 1,0
Variante 2 18,0 3,4 Variante 2 31,2 3,0 Variante 2 9.800 1,9 Variante 2 4 (Bornaer Hang, Rohrsdorfer Allee, Bf. Hartmannsdorf, Kandler Nord) 4,0 0,0 0,0 4,0
Variante 3 22,5 1,0 Variante 3 23,9 1,0 Variante 3 12.000 4,9 Variante 3 2 (Donauworther Strafe, Kandler Nord) 2,0 0,0 0,0 2,0
Variante 4 19,2 2,7 Variante 4 34,9 4,1 Variante 4 12.100 5,0 Variante 4 3 (Sachsen-Guss, Bf. Hartmannsdorf, Kandler Nord) 3,0 0,0 1,0 4,0
Variante 5 19,4 2,7 Variante 5 29,6 2,6 Variante 5 10.700 3,1 Variante 5 3 (Roéhrsdorfer Allee, Bf. Hartmannsdorf, Kandler Nord) 3,0 0,0 0,0 3,0
Variante 6 15,1 5,0 Variante 6 35,3 4,2 Variante 6 9.600 1,7 Variante 6 3 (Bornaer Hang, Rohrsdorfer Allee, Kandler Nord) 3,0 0,0 0,0 3,0
Variante 7 17,0 3,9 Variante 7 34,3 3,9 Variante 7 9.700 1,8 Variante 7 5 (Bornaer Hang, Rohrsdorfer Allee, Bf. Hartmannsdorf, Solarpark, Kandler Nord) 5,0 0,0 0,0 5,0
Variante 8 17,3 3,8 Variante 8 32,2 3,3 Variante 8 9.700 1,8 Variante 8 4 (Bornaer Hang, Rohrsdorfer Allee, Bf. Hartmannsdorf, Kandler Nord) 4,0 0,0 0,0 4,0
Variante 9 21,0 1,8 Variante 9 24,6 1,2 Variante 9 11.200 3,8 Variante 9 2 (Bornaer Hang, Kandler Nord) 2,0 0,0 0,0 2,0
Variante 10 17,0 3,9 Variante 10 38,3 5,0 Variante 10 11.300 3,9 Variante 10 4 (Bornaer Hang, Sachsen-Guss, Bf. Hartmannsdorf, Kandler Nord) 4,0 0,0 1,0 5,0
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Chemnitzer Modell, Linienbestimmung Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna Verkeh rSCO nsu |t Dresden-Berlin GmbH

Zielgruppe:|Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb
Kriterium:|Trassenldange gesamt eingleisige Strecke straenbiindiger Bahnkorper EBO-Anteil minimaler Radius
Trassen- eingleisige strafSenbiindiger EBO- Anzahl
Punkte |ldnge [km] Punkte |Strecke [m] Punkte  |Bahnkérper [m] Punkte |Anteil Punkte  |Konflikte

5 8,4 5 88 5 1457 5 66% 5 2

4 4 4 4 4

3 3 3 3 3

2 2 2 2 2

1 11,2 1 5633 1 6591 1 7% 1 16

Anteil Anteil L.
. Trassen- X eingleisige eingleisige X strallenbiindiger strafenbiindiger A EBO- A mlr}lmaler Anzahl Anzahl Anzahl
Variante . Punkte Variante Punkte Variante . = Punkte Variante ) Punkte Variante Radius (nur r<=35m 35m<r<=50m . Punkte
lange [km] Strecke [m] | Strecke (nur Bahnkorper [m] Bahnkarper (nur Anteil ) ) ) A ) Konflikte
. . . . informativ) | (=doppelter Konflikt) | (=einfacher Konflikt)
informativ) informativ)
Variante 1 8,40] 5,0 Variante 1 3853 46%| 2,3 Variante 1 2736 33% 4,0 Variante 1 66% 5,0 Variante 1 50 0 2 2 5,0
Variante 2 9,35 3,6 Variante 2 2673 29%] 3,1 Variante 2 3499 37% 3,4 Variante 2 37% 3,0 Variante 2 30 1 5 7 3,6
Variante 3 8,96] 4,2 Variante 3 88 1%| 5,0 Variante 3 6591 74% 1,0 Variante 3 7% 1,0 Variante 3 30 3 9 15 1,3
Variante 4 11,19 1,0 Variante 4 5633 50% 1,0 Variante 4 3189 28% 3,7 Variante 4 64% 4,8 Variante 4 30 1 4 6 3,9
Variante 5 9,55 3,4 Variante 5 4098 43%| 2,1 Variante 5 3405 36% 3,5 Variante 5 36% 2,9 Variante 5 30 1 4 6 3,9
Variante 6 8,851 4,3 Variante 6 3339 38% 2,7 Variante 6 1515 17% 5,0 Variante 6 57% 4,4 Variante 6 30 1 4 6 3,9
Variante 7 9,75] 3,1 Variante 7 5272 54%] 1,3 Variante 7 1457 15% 5,0 Variante 7 61% 4,6 Variante 7 30 1 3 5 4,1
Variante 8 9,26 3,8 Variante 8 4098 44% 2,1 Variante 8 1778 19% 4,7 Variante 8 37% 3,0 Variante 8 30 1 3 5 4,1
Variante 9 8,62 4,7 Variante 9 88 1%| 5,0 Variante 9 5601 65% 1,8 Variante 9 8% 1,0 Variante 9 30 4 8 16 1,0
Variante 10 10,87 1,5 Variante 10 5633 52% 1,0 Variante 10 5,0 Variante 10 5,0 Variante 10 4,4
1460 13% 66% 30 1 2 4
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Chemnitzer Modell, Linienbestimmung Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna

Zielgruppe:
Kriterium:

Kostenniveau

Kostenrisiken (Ingenieurbauwerke und Sicherungstechnik)

Summe
Konflikte
Bauumfang |Schienen-
Punkte [qm] linge [m] Punkte
5 74.961 11.058 5 10

4 4

3 3

2 2

1 122.888 18.662 1 18
Variante Bauumfang| Teil- Schienen- Teil- Kosten- End- Variante Neubau Ertlichtigung | neue Damm- Priifbedarfe | Eingriffe in DB- Summe End-
[am] bewertung | ldnge [m] bewertung| niveau bewertung Briicke Bestands- Stiitzwand| schiittung] Hoch- Sicherungstechnik Konflikte | bewer-
(Mittelwert erforder- | briicke erforder- erforder- | spanung- (Wittgensdorf oder tung
=100%) lich erforderlich lich lich leitungen Hartmannsdorf)
(nur halftig)

Variante 1 86.927 4,0 11.058 5,0 89% 4,5 Variante 1 2 3 0 1 4 0 10 5,0
Variante 2 102.161 2,7 15.632 2,6 107% 2,7 Variante 2 3 1 1 3 3 1 12 4,0
Variante 3 122.888 1,0 18.662 1,0 128% 1,0 Variante 3 2 3 2 3 3,5 0 13,5 3,3
Variante 4 104.345 2,5 16.388 2,2 109% 2,4 Variante 4 4 2,5 2 4 3,5 2 18 1,0
Variante 5 83.356 4,3 13.832 3,5 88% 3,9 Variante 5 2 3 0 0 4 1 10 5,0
Variante 6 95.536 3,3 13.184 3,9 99% 3,6 Variante 6 3 1 1 3 4,5 0 12,5 3,8
Variante 7 74.961 5,0 12.430 4,3 79% 4,6 Variante 7 3 1,5 1 4 3,5 1 14 3,0
Variante 8 79.128 4,7 12.728 4,1 83% 4,4 Variante 8 3 1 1 3 4 1 13 3,5
Variante 9 104.245 2,6 17.410 1,7 110% 2,1 Variante 9 2 3 3 3 3,5 0 14,5 2,8
Variante 10 102.422 2,7 15.740 2,5 107% 2,6 Variante 10 4 1,5 2 5 3,5 2 18 1,0
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Chemnitzer Modell, Linienbestimmung Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna

Auswirkungen auf FuBganger

Auswirkungen auf Radverkehr

Lange Ver-
besserung [m]

Lange Ver-
besserung [m]

Punkte Punkte

5 5.459,0 5 5.619,0

4 4

3 3

2 2

1 1.460,0 1 -3.617,0

Variante Lange Ver- Lange Ver- punktuelle Variante Lange Ver- Lange Ver- punktuelle Differenz End-
besserung [m] schlechterung [m] Konflikte oder besserung [m] schlechterung [m] Konflikte oder Verbesserung bewertung
Verbesserung Verbesserung minus
Verschlechterung

Variante 1 5.459 0 0 5,0 Variante 1 5.619 0 0,0 5.619 5,0
Variante 2 4.643 0 0 4,2 Variante 2 4.643 0 0,0 4.643 4,6
Variante 3 2.005 0 0 1,5 Variante 3 2.091 5.256 0,0 -3.165 1,2
Variante 4 2.935 0 0 2,5 Variante 4 3.095 359 0,0 2.736 3,8
Variante 5 4.321 0 0 3,9 Variante 5 4.520 0 0,0 4.520 4,5
Variante 6 5.425 0 0 5,0 Variante 6 5.464 0 0,0 5.464 4,9
Variante 7 4.121 0 0 3,7 Variante 7 4.160 0 0,0 4.160 4,4
Variante 8 4.336 0 0 3,9 Variante 8 4.375 0 0,0 4.375 4,5
Variante 9 1.460 0 0 1,0 Variante 9 1.494 5.111 0,0 -3.617 1,0
Variante 10 3.408 0 0 2,9 Variante 10 3.408 0 0,0 3.408 4,0
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Chemnitzer Modell, Linienbestimmung Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna

Beeintrachtigung des Kfz-Verkehr besonderes Planfeststellungsrisiko
Abwertung LSA und abb.
Strab (wenn mehr als 7
flieSend (Misch- |neue Signalanlagen Wegfall ruhender |Einschrdnkungen
Punkte verkehr) erforderlich) Verkehr [m] Liefer-verkehr [m] Punkte

5 1.613 1 0 5 keines Erkennbar

4 4 =

3 3 -

2 6.764 2 erkennbar

1 - 4 2.438 5.292 1 mehrfach erkennbar

Variante flieBend Abwertung LSA und abb. | Teilbewertung Wegfall Teil- Einschrdn| Teil- End- Variante Endbewertung
(Misch- Strab (wenn mehr als 7 inkl. Abwertung | ruhender bewertung| kungen bewertung| bewertung
verkehr) neue Signalanlagen Verkehr [m] Liefer- (Mittel-
erforderlich) verkehr wert)
[m]

Variante 1 2.736 0,0 4,3 0 5,0 0 5,0 4,8 Variante 1 2,0
Variante 2 3.672 -1,0 2,8 2.438 1,0 0 5,0 2,9 Variante 2 5,0
Variante 3 6.764 -1,0 1,0 1.438 2,6 5.292 1,0 1,5 Variante 3 5,0
Variante 4 3.342 -1,0 3,0 1.458 2,6 0 5,0 3,5 Variante 4 1,0
Variante 5 3.578 -1,0 2,9 1.458 2,6 0 5,0 3,5 Variante 5 2,0
Variante 6 1.688 -1,0 4,0 1.508 2,5 0 5,0 3,8 Variante 6 5,0
Variante 7 1.630 -1,0 4,0 1.508 2,5 0 5,0 3,8 Variante 7 5,0
Variante 8 1.951 -1,0 3,8 1.508 2,5 0 5,0 3,8 Variante 8 5,0
Variante 9 5.774 -1,0 1,6 1.471 2,6 5.145 1,1 1,8 Variante 9 5,0
Variante 10 1.613 -1,0 4,0 1.508 2,5 0 5,0 3,8 Variante 10 2,0
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Chemnitzer Modell, Linienbestimmung Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna

Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb
Einwohner in Einzugsbereich Arbeitsplatze in Einzugsbereich Schulplatze Folgewirkungen Busnetz Wirtschaftlichkeit
a) Entfall Linie 526 moglich => +1
b) Entfall Bus Réhrsdorf moglich => +1
Punkte Summe Punkte Summe Punkte Summe Punkte Summe c) Uberbedienung Réhrsdorf durch Strab
=>-1 Punkte  |Fahrplan-km
5 5.500,0 5 8.000,0 5 200,0 5 2,0] d)Angebotsanpassung Linie 650 zw. 5
4 4 4 150,0 4 Hartmannsdorf und Chemnitz méglich 4
3 3 3 100,0 3 (mit direktem Linienweg) => +1 3
2 2 2 50,0 2 e) Angebotsanpassung Linie 650 zw. 2
1 2.500,0 1 5.600,0 1 0,0 1 10 Ha.rtmannsc.I.orf unq Chemnitz moglich 1
(mit Bogen Uber Wittgensdorf) => +0,5
Variante Einwohner Punkte Variante AL Punkte Variante D Punkte Punkte Variante Fahrplan-km Punkte
(Anzahl) (Anzahl) (Anzahl)
Variante 1 3.400 2,2 Variante 1 5.600 1,0 Variante 1 100 3,0 Variante 1 a) 1,0 1,0 Variante 1 5,0
Variante 2 3.000 1,7 Variante 2 6.700 2,8 Variante 2 100 3,0 Variante 2 a), d) 2,0 5,0 Variante 2 3,6
Variante 3 5.500 5,0 Variante 3 6.300 2,2 Variante 3 200 5,0 Variante 3 a), b), ¢) 1,0 1,0 Variante 3 4,2
Variante 4 4.000 3,0 Variante 4 8.000 5,0 Variante 4 100 3,0 Variante 4 a), e) 1,5 3,0 Variante 4 1,0
Variante 5 3.400 2,2 Variante 5 7.200 3,7 Variante 5 100 3,0 Variante 5 a), d) 2,0 5,0 Variante 5 3,4
Variante 6 2.500 1,0 Variante 6 7.000 3,3 Variante 6 100 3,0 Variante 6 a) 1,0 1,0 Variante 6 4,3
Variante 7 2.900 1,5 Variante 7 6.700 2,8 Variante 7 100 3,0 Variante 7 a), d) 2,0 5,0 Variante 7 3,1
Variante 8 2.900 1,5 Variante 8 6.700 2,8 Variante 8 100 3,0 Variante 8 a), d) 2,0 5,0 Variante 8 3,8
Variante 9 5.100 4,5 Variante 9 5.900 1,5 Variante 9 200 5,0 Variante 9 a), b), ¢) 1,0 1,0 Variante 9 4,7
Variante 10 2,5 Variante 10 4,3 Variante 10 3,0 Variante 10 3,0 Variante 10 1,5
3.600 7.600 100 a), e) 1,5
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Chemnitzer Modell, Linienbestimmung Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna

Betrieb

Streckenqualitat

Punkte  |Anzahl Konflikte

5 0

4

3

2

1 19

Maoglich Konflikte mit
Anzahl nicht barrierefreie davon auch [Hst mit Anzahl Hst. og‘ iche . “on : .e m!
. . w . Betriebsein- tiberbreitem land- Anzahl
Variante Haltestellen (ortsfeste mit Rampe Langsneigung Junter 80 m . ) i ) | Punkte
. . ) schrankungen bei |wirtschaftlichem Konflikte
Infrastruktur entscheidend) [nicht nutzbar |>4% (nur CC bis LO)
Hochwasser Verkehr
Variante 1 1 0 0 1 0 0 2 4,6
Variante 2 1 0 2 1 0 0 4 4,2
Variante 3 6 1 1 9 1 1 19 1,0
Variante 4 0 0 0 0 0 0 0 5,0
Variante 5 0 0 2 1 0 0 3 44
Variante 6 1 0 2 1 0 0 4 4,2
Variante 7 0 0 2 1 0 0 3 44
Variante 8 0 0 3 1 0 0 4 4,2
Variante 9 6 1 1 9 1 1 19 1,0
Variante 10 4,8
0 0 1 0 0 0 1

Anhang 6: Variantenvergleich Grobplanung
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Chemnitzer Modell, Linienbestimmung Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna

VerkEh I’SCOHSU |t Dresden-Berlin GmbH

Zielgruppe: [T .. /|
Kriterium:|JUmweltaspekte Umweltaspekte
Schutzgut Wasser Schutzgut Boden
Beschreibung Punkte Beschreibung Anteil Neuversiegelung in m? Fléiche in m? Punkte
keine Betroffenheit 5 keine Betroffenheit 0 0 5
geringe Betroffenheit 4 geringe Betroffenheit < 10.000 <200 4
mittlere Betroffenheit 3 mittlere Betroffenheit 10.000 - < 20.000 200 - < 400 3
starke Betroffenheit 2 starke Betroffenheit 20.000 - < 30.000 400 - < 600 2
sehr starke Betroffenheit 1 sehr starke Betroffenheit > 30.000 > 600 1
.. Gesamtbewertun
. " " K3.2 Uberschwemmungs-gebiet Gesamtbewertung Schutzgut . K2.1 Neuversiegelung anhand K2.2 Altlasten anhand Flachengroe :
Variante K3.1 Oberflaichengewadsser Punkte ) Punkte ) Variante M > 5 Punkte N Punkte Schutzgut Wasser
(PleiBenbach) Wasser (Mittelwert) FlachengréRe (m?) (m?) X
(Mittelwert)
Variante 1 Variante 1
kein Eingriff in ein Oberflach a kein Eingriff in ei
ein Eingriff in ein Oberflachengewasser 5 kein Eingriff in ein . 5 5,0 38.901 1 721 1 1,0
entlang der gesamten Trasse (0m) Uberschwemmungsgebiet
Variante 2 kein Eingriff in ein Oberflachen- . Variante 2
. kein Eingriff in ein
gewasser entlang der gesamten Trasse 5 . . 5 5,0 20.415 2 79 4 3,0
Uberschwemmungsgebiet
(0m)
Variante 3 Variante 3
. X Eingriff ins Uberschwemmungsgebiet
E ff in den PleiBenbach h
INgritt In den Fetbenbach an menreren 2 |PleiBenbach in Réhrsdorf (ca. 2.305 1 1,5 7.786 4 792 1 2,5
Stellen in Rohrsdorf
m)
Variante 4 Variante 4
Eingriff in den naturnahen Bahrebach o
. e kein Eingriff in ein
(Uberbauung des Baches), ggf. Eingriff in 3 . . 5 4,0 16.892 3 323 3 3,0
. Uberschwemmungsgebiet
Wittgensdorfer Bach
Variante 5 Variante 5
kein Eingriff in ein Oberflachen- o
. kein Eingriff in ein
gewadsser entlang der gesamten Trasse 5 . . 5 5,0 17.645 3 323 3 3,0
Uberschwemmungsgebiet
(0m)
Variante 6 Variante 6
kein Eingriff in ein Oberflachen- .
« kein Eingriff in ein
gewasser entlang der gesamten Trasse 5 . . 5 5,0 50.945 1 323 3 2,0
Uberschwemmungsgebiet
(0m)
Variante 7 Variante 7
kein Eingriff in ein Oberflachen- o
. kein Eingriff in ein
gewasser entlang der gesamten Trasse 5 . . 5 5,0 35.226 1 853 1 1,0
Uberschwemmungsgebiet
(0m)
Variante 8 Variante 8
kein Eingriff in ein Oberflachen-
eln” ingrittin ein Ubertiachen kein Eingriff in ein 0 m? (kein Eingriff, Trassenabschnitt
gewasser entlang der gesamten Trasse 5 . . 5 5,0 33.013 1 o 5 3,0
(Om) Uberschwemmungsgebiet verlauft im Bestand)
Variante 9 Variante 9
. X Eingriff ins Uberschwemmungsgebiet
E ff in den PleiBenbach h
INBIITE I den Flerbenbach an menreren 2 |PleiBenbach in Rohrsdorf (ca. 2.305 1 1,5 15.739 3 469 2 2,5
Stellen in Réhrsdorf
m)
Variante 10 Variante 10
Eingriff in d t hen Bahrebach
'|'ngr| N den haturnanen =a r? ac. . kein Eingriff in ein 0 m? (kein Eingriff, Trassenabschnitt
(Uberbauung des Baches), ggf. Eingriff in 3 N . 5 4,0 30.685 1 oo 5 3,0
) Uberschwemmungsgebiet verlduft im Bestand)
Wittgensdorfer Bach
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Chemnitzer Modell, Linienbestimmung Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna

Umweltaspekte

Schutzgut Klima

Beschreibung Anteil Neuversiegelung in m? Punkte
keine Betroffenheit 0 5
geringe Betroffenheit <10.000 4
mittlere Betroffenheit 10.000 - < 20.000 3
starke Betroffenheit 20.000 - < 30.000 2
sehr starke Betroffenheit >30.000 1
K5.2 Verdnderung des Lokalklimas durch Gesamtbewertun
) K5.1 Bebautes Gebiet mit erheblich klimatisch-lufthygienischer ) g ) g
Variante o 5 Punkte Versiegelung (Offenland) anhand neuversiegelter |Punkte Schutzgut Wasser
Empfindlichkeit = . -
Flache (m?) (Mittelwert)
Variante 1
! Belastung eines empfindlichen Gebiets in Borna, Wohn- und Mischgebiet
sowie vorbelasteter Verkehrsweg entlang der Leipziger StraRe, im 3 38.901 1 20
wieteren Verlauf der Leipziger Str. und Arthur-Lange-Str. geringe ’ ’
Belastung (Berich des Offenlandes mit Industrie/Gewerbe)
Variante 2 Belastung eines empfindlichen Gebiets in Borna, keine bis geringe
Belastung entlang Réhrsdorfer Allee (Bereich des Offenlandes mit teilw. 4 20.415 2 3,0
Industrie/Gewerbe)
Variante 3
! Belastung eines empfindlichen Gebiets in Borna, Wohn- und Mischgebiet
sowie vorbelasteter Verkehrsweg entlang der Leipziger StrafRe bis kurz vor 5 7786 a 3.0
Autobahn. Geringe Belastung fiir Gewerbegebiet Chemnitzcenter, ’ ’
mittlere Belastung innerhalb Réhrsdorf
Variante 4
Belastung eines empfindlichen Gebiets in Borna, Wohn- und Mischgebiet
sowie vorbelasteter Verkehrsweg entlang der Leipziger StraRe, in 3 16.892 3 3.0
geringem MalRe in Wittgensdorf und Hartmannsdorf entlang der Bahnlinie ’ ’
(Wohngebiet).
Variante 5
Belastung eines empfindlichen Gebiets in Borna, Wohn- und Mischgebiet
sowie vorbelasteter Verkehrsweg entlang der Leipziger StraRe, geringe 3 17.645 3 3.0
Belastung fiir Chemnitz-Center, im weiteren Verlauf der Leipiger Str. ’ ’
geringe Belastung (Bereich des Offenlandes mit tilw. Industrie/Gewerbe)
Variante 6
Belastung eines empfindlichen Gebiets in Borna, geringe Belastung fur
Chemnitz-Center, im weiteren Verlauf der Leipziger Str. und Arthur-Lange-
. . L 3 50.945 1 2,0
Str. geringe Belastung (Bereich des Offenlandes mit tilw.
Industrie/Gewerbe)
Variante 7
Belastung eines empfindlichen Gebiets in Borna 4 35.226 1 2,5
Variante 8
Belastung eines empfindlichen Gebiets in Borna, keine bis geringe
Belastung entlang Leipziger StralRe (Bereich des Offenlandes mit teilw. 4 33.013 1 2,5
Industrie/Gewerbe)
Variante 9
Belastung eines empfindlichen Gebiets in Borna, Belastung in Rohrsdorf 2 15.739 3 2,5
Variante 10
Belast i findlichen Gebiets in B i i MaRe i
elastung eines empfindlichen Gebiets in Borna, in geringem Male in 3 30.685 1 20

Wittgensdorf und Hartmannsdorf entlang der Bahnlinie (Wohngebiet).

Anhang 6: Variantenvergleich Grobplanung
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Chemnitzer Modell, Linienbestimmung Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna

Umweltaspekte
Schutzgut Arten und Biotope, Teil Artenschutz und Biotopverbund
Beschreibung Punkte
keine Betroffenheit 5
geringe Betroffenheit 4
mittlere Betroffenheit 3
starke Betroffenheit 2
sehr starke Betroffenheit 1
. . . . w Gesamtbewertung
X K1.1 geschiitzte Biotope, geschitzte K1.3 Ausgleichsflachen und
Variante ) Punkte ) Punkte Artenschutz
Landschaftsbestandteile (GLB) K1.5 Biotopverbund R
(Mittelwert)
Variante 1
5 Eingriff und Zerschneidung Griinland (2 halboffene 3 40
Flachen Ecke Leipziger Str./Rohrsdorfer Str. Nord) !
Variante 2 Eingriff und Zerschneidung Geholzsstreifen nw A4
5 (Brtickenbauwerk zu errichten), randliche Eingriffe in AF 3 4,0
Wasserschankengebiet (Grinland, Geholze)
Variante 3
5 Eingriff und Zerschneidung Geholzsstreifen nw A4 a 45
(Briickenbauwerk zu errichten), ’
Variante 4
Eingriff/Zerschneidung Schutzgebiet GLB - geschiitzter Eingriff und Zerschneidung in Wasserschankengebiet, OT
Landschaftstbestandteil "Knoterich-Feuchtwiese" 1 Réhrsdorf/ Wittgensdorf Griinland und Gehélzbestinde, 1 1,0
(zwischen Steinbruchsiedlung und Bahrebachtal) Geholzsstreifen nw A4 (Brlickenbauwerk zu errichten),
Variante 5
Geschutztes Biotop Streuobstwiese an Leipziger Stralle 3 Eingriff und Zerschneidung Griinland der halboffenen AF 5 25
beschnitten Ecke Leipziger Str./Réhrsdorfer Str. Nord '
Variante 6
Eingriff und Zerschneidung Geholzsstreifen nw A4
Geschiitztes Biotop Streuobstwiese an Leipziger StraRe I g u ! u g Z,, ! W
. R 3 (Briickenbauwerk zu errichten), Griinland der 2 2,5
randlich beschnitten . .
halboffenen AF Ecke Leipziger Str./Réhrsdorfer Str. Nord
Variante 7
Eingriff und Zerschneidung Gehdlzsstreifen nw A4
2x Geschiitzte Biotope Streuobstwiese beschnitten 1 (Briickenbauwerk zu errichten), Griinland der 2 1,5
halboffenen AF Ecke Leipziger Str./Réhrsdorfer Str. Nord
Variante 8
. X . L. Eingriff und Zerschneidung Geholzsstreifen nw A4
Geschutztes Biotop Streuobstwiese an Leipziger Strale N . N
beschnitten 3 (Briickenbauwerk zu errichten), Griinland der 2 2,5
halboffenen AF Ecke Leipziger Str./Réhrsdorfer Str. Nord
Variante 9
Eingriff und Zerschneidung Geholzsstreifen nw A4
5 . . 4 4,5
(Brickenbauwerk zu errichten),
Variante 10
Eingriff/Zerschneidung Schutzgebiet GLB - geschitzter Eingriff und Zerschneidung in Wasserschdnkengebiet, OT
Landschaftstbestandteil "Knoterich-Feuchtwiese" 1 Réhrsdorf/ Wittgensdorf Grinland und Geholzbestande, 1 1,0
(zwischen Steinbruchsiedlung und Bahrebachtal) Geholzsstreifen nw A4 (Briickenbauwerk zu errichten),

Anhang 6: Variantenvergleich Grobplanung
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Chemnitzer Modell, Linienbestimmung Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna Verkeh I’SCO nsu |t Dresden-Berlin GmbH

Umweltaspekte
Schutzgut Arten und Biotope, Teil Baumfallungen, Verlust von Gehdlzbestdnden und sonst. Biotopen
Beschreibung Anzahl Ldnge in m Fliche in m? Punkte
keine Betroffenheit 0-50 0-500 0-1000 5
geringe Betroffenheit 51-100 500-1000 1001-2000 4
mittlere Betroffenheit 101-150 1000-1500 2001-3000 3
starke Betroffenheit 151-200 1500-2000 3001-4000 2
sehr starke Betroffenheit >200 >2000 >4000 1
K1.4 Verlust von Griinfldchen - K1.4 Uberbauu.wertvoller Griin Gesamtbewertung Verlust
Variante K1.2 Baumfillung |Punkte Freistellung Gehélze ungenutzer Punkte R X Punkte Gehélzbestinde
/u.Geholzflachen Fliche in m? X
Bahnstrecken (Mittelwert)

Variante 1

110 3 1733 3 7143 1 2,3
Variante 2

249 1 2135 3 3781 2 2,0
Variante 3

175 2 663 3 5210 1 2,0
Variante 4

120 3 2061 2 3862 2 2,3
Variante 5

104 3 2135 2 2160 3 2,7
Variante 6

162 2 1733 3 5499 1 2,0
Variante 7

239 1 2158 4 4339 1 2,0
Variante 8

221 1 2135 2 2634 3 2,0
Variante 9

218 1 663 1 474 5 2,3
Variante 10

199 2 2061 2 4336 1 1,7

Anhang 6: Variantenvergleich Grobplanung 13



Chemnitzer Modell, Linienbestimmung Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna

Umweltaspekte

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Beschreibung Punkte
keine Betroffenheit 5
geringe Betroffenheit 4
mittlere Betroffenheit 3
starke Betroffenheit 2
sehr starke Betroffenheit 1
Gesamtbewertung Verlust
Variante K4.1 Archéologische Flachen (hier: Historische Ortskerne) Punkte K4.2 Kulturdenkmale und Sachgesamtheiten Punkte Geholzbestande
(Mittelwert)
Variante 1
. L N&he zu einem Einzeldenkmal an der Leipziger StraBe (Grunderwerb des
Bestandsnahe Trassenflihrung entlang der Leipziger Str., . ) ) ] . o
daher ist der Einariff gerin 4 Flurstiicks) und Konflikt mit Postmeilensiule an der Kreuzung Leipziger Str / 1 2,5
gritt gering Chemnitzer StralRe durch FuBwegplanung und Rand der Trasse
Variante 2
! Abweichung vom Bestand am Bornaer Hang, Eingriff in o
. .. .. . 3 kein Eingriff 5 4,0
Siedlungsflachen/Archiologischen Ortskern
Variante 3
arlante . o . N&he zu einem Einzeldenkmal an der Leipziger StraRBe sowie an einzelnen
Bestandsnahe Trassen-fiihrung in Rohrs-dorf und in Borna an . X .
. o ) Stellen an der Limbacher Strale innerhalb von Rohrsdorf (Grunderwerb der
der Leipziger Str., in Rohrs-dorf relativ bestandsnah, dennoch 2 . . K . 2 2,0
. o e B Flurstiicke und evtl. Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des
Eingriff teilweise seitlich in Flurstiicke (Grunderwerb) .
Einzeldenkmals)
Variante 4
Bestandsnahe Trassenflihrung entlang der Leipziger Str., in 4 N&he zu einem Einzeldenkmal an der Leipziger StraBe (Grunderwerb des 4 40
Wittgensdorf am Briicken-Bauwerk leichte Abweichung Flurstiicks, ggf. Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes) ’
Variante 5
N&he zu einem Einzeldenkmal an der Leipziger StraBe (Grunderwerb des
kein Eingriff in Archaologische Flachen 5 fu : l Z_ L |pZ|g. i (Gru w 3 4,0
Flurstiicks, ggf. Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes)
Variante 6
Abweichung vom Bestand am Bornaer Hang, Eingriff in o
3 kein E ff 5 4,0
Siedlungsflachen Pot. Arch-Flachen €in tingn
Variante 7
Abweich Bestand B Hang, Eingriff i
. weic un”g vom Bestan am” ornaer Hang, Eingriff in 3 kein Eingriff 5 4,0
Siedlungsflachen Pot. Arch-Flachen
Variante 8
Abweich Bestand B Hang, Eingriff i
. weic un”g vom Bes an. am orna?r ang, Eingriff in 3 kein Eingriff 5 4,0
Siedlungsflachen potenzielle Arch-Flachen
Variante 9 . L . . . . . .
Abweichung vom Bestand am Bornaer Hang, Eingriff in geringer Konflikt, Trasse flhrt in der Nahe eines Wohnhauses am
Siedlungsflachen Pot. Arch-Flachen, in Rohrs-dorf relativ 1 Siedlungsrand am Bornaer Hang vorbei, sowie an einzelnen Stellen an der ) 15
bestandsnah, dennoch Eingriff teilweise seitlich in Flurstiicke Limbacher StralRe innerhalb von Réhrsdorf (Grunderwerb der Flurstiicke und ’
(Grunderwerb) evtl. Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des Einzeldenkmals)
Variante 10
Abweichung vom Bestand am Bornaer Hang, Eingriff in
Siedlungsflachen Pot. Arch-Flachen und in Wittgens-dorf an 2 kein Eingriff 5 3,5

Briicke leichte Abwei-chung

Anhang 6: Variantenvergleich Grobplanung
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Chemnitzer Modell, Linienbestimmung Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna

Umweltaspekte

Schutzgut Mensch

Beschreibung Punkte
keine Betroffenheit 5
geringe Betroffenheit 4
mittlere Betroffenheit 3
starke Betroffenheit 2
sehr starke Betroffenheit 1
Gesamtbewertung Verlust
Variante K 6.1: Erschiitterung und Lairmbelastung  |Punkte K 6.2: Eingriff in Landschafts- / Siedlungsbild Punkte Geholzbestdnde
(Mittelwert)
Variante 1
. ) ) o Trasse entlang HauptstralRe Leipziger Strale, die bereits stark befahren ist zundchst im Bestand; bei
Wohngebiet und Mischgebiet Leipziger . L . . . . . )
StraRe 3 Trassenfihrung parallel zur Leipziger StraRe vorbei an Indrustrie-/Gewerbegebiet mit relativ geringem 4 3,5
Landschaftswert
Variante 2 Trassenfiihrung durch Wohngebiet bzw. entlang des Siedlungsrandes in freier Landschaft (Feld) am Bornaer Hang;
Wohngebiet Bornaer Hang 3 im weiteren Verlauf durch Chemnitz-Center und entlang Rohrsdorfer StraRe( bestandsnah) mit geringem 3 3,0
landschaftlichem Wert
Variante 3 . . . . e .
Trassenfiihrung durch freien Landschaftsteil am Bornaer Hang mit Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bzgl.
) . der in der Nahe liegenden Biotope (Stillgewdsser, Feuchtwiesen, Biotopverbundachse); kein Einfluss auf Chemnitz-
Wohngebiet Bornaer Hang und Réhrsdorf 1 1 1,0
& 8 Center (gewerbliche Vorbelastung), Beeintrachtigumg in Rohrsdorfs auf Ortsbild entlang der relativ schmalen,
gewundenen Ortsdurchfahrt (Chemnitzer Str. - Limbacher Str.)
Variante 4
Wohngebiet Leipziger StraRe, Wittgensdorf
& pzig o & Deutliche Beeintrachtigung der Landschaft im Abschnitt Bahrebachtal zwischen Rohrsdorfer Allee und der
und Harmannsdorf sowie teilweise 2 R 3 2,5
. . Eisenbahntrasse
Mischgebiet
Variante 5
Wohngebiet Leipziger StraBe und im nur geringe Beeintrachtigung innerhalb Chemnitz-Center, da die Trasse entlang einer kleineren Strale neben
Chemnitz-Center-Gebiet (allerdings 3 einem Wohngebiet flihr; zwischen der Réhrsdorfer Allee und der Leipziger StraBe wird das Offenlad gequert 4 3,5
mitkleinerm Puffer) teilweise Mischgebiet (dennoch bestandsnah, Offenlandquerung nur kurz und mit geringem Einfluss auf Landschaftsbild)
Variante 6 . . . . .
Trassenflihrung durch Wohngebiet bzw. entlang des Siedlungsrandes in freier Landschaft (Feld) am Bornaer Hang;
im weiteren Verlauf durch Chemnitz-Center kein Einfluss; bei Trassenflhrung parallel zur Leipziger StralRe vorbei
Wohngebiet Bornaer Hang 3 an Indrustrie-/Gewerbegebiet mit relativ geringem Landschaftswert; zur Leipziger Strale zwischen der 3 3,0
Rohrsdorfer Allee und der Leipziger Stralle wird das Offenlad gequert (dennoch bestandsnah, Offenlandquerung
nur kurz und mit geringem Einfluss auf Landschaftsbild)
Variante 7 . . . . .
Trassenfiihrung durch Wohngebiet bzw. entlang des Siedlungsrandes in freier Landschaft (Feld) am Bornaer Hang;
. im weiteren Verlauf durch Chemnitz-Center kein Einfluss; bei Trassenflihrung parallel zur Leipziger StraRe vorbei
Wohngebiet Bornaer Hang und z.T. . ) . . ) . .
Hartmannsdorf 3 an Indrustrie-/Gewerbegebiet mit relativ geringem Landschaftswert; zur Leipziger StraRe zwischen der 3 3,0
Rohrsdorfer Allee und der Leipziger StraRe wird das Offenlad gequert (dennoch bestandsnah, Offenlandquerung
nur kurz und mit geringem Einfluss auf Landschaftsbild); der Solarpark ist bereits landschaftlich vorbelastet
Variante 8 .. . . . .
Trassenfihrung durch Wohngebiet bzw. entlang des Siedlungsrandes in freier Landschaft (Feld) am Bornaer Hang;
Wohngebiet Bornaer Hang 3 im weiterer.1 Verlauf durch C.hem.nitz-Ce.nter I.<ein Einfluss; bei Trassen.fuhrur.\g parallel zur Leipziger Stra.Be vorbei 3 30
an Indrustrie-/Gewerbegebiet mit relativ geringem Landschaftswert; im weiteren Verlauf durch Chemnitz-Center
und entlang Leipziger StraRe( bestandsnah) mit geringem landschaftlichem Wert
Variante 9
Trassenfiihrung durch Wohngebiet bzw. entlang des Siedlungsrandes in freier Landschaft (Feld) am Bornaer Hang;
Wohngebiet Leipziger StraRe und Réhrsdorf 1 kein Einfluss auf Chemnitz-Center (gewerbliche Vorbelastung), Beeintrachtigumg in Réhrsdorfs auf Ortsbild 1 1,0
entlang der relativ schmalen, gewundenen Ortsdurchfahrt (Chemnitzer Str. - Limbacher Str.)
Variante 10 N . . . .
) ) Trassenfiihrung durch Wohngebiet bzw. entlang des Siedlungsrandes in freier Landschaft (Feld) am Bornaer Hang;
Wohngebiet Bornaer Hang, Wittgensdorf . ) . o ) . . .
B im weiteren Verlauf durch Chemnitz-Center kein Einfluss; deutliche Beeintrachtigung der Landschaft im Abschnitt
und Harmannsdorf sowie teilweise 2 1 1,5

Mischgebiet

Bahrebachtal zwischen Rohrsdorfer Allee und der Eisenbahntrasse, danach Verlauf im Bestand der
Eisenbahntrasse ohne Beeintrachtigung auf das Landschaftsbild.
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